PLENO ORDINARIO DE
28 DE MAYO DE 2016

ORDEN DEL DIA:

1. Aprobacion de actas anteriores.

2. Sorteo de mesas electorales

3. Aprobacién inicial de la ordenanza reguladora de tenencia de animales
domésticos.

4. Decretos de alcaldia.

5. Informes de alcaldia, mancomunidades y consejos escolares.

6. Mociones:
Mocion de IU-Pezuela: “Utilizacién sobre la utilizacién de herbicidas en
las cunetas de nuestro municipio”.

/. Ruegos y preguntas.

8. NOTA: Al finalizar el pleno se abrira un turno de preguntas de los vecinos
asistentes.

Al pleno asistieron todos los concejales de la corporacion, a excepcion del concejal
del grupo del PP Raul Jiménez Castillo. La sesion dio comienzo a las 11 horas.

1.- Se llevaban al pleno dos borradores de actas: del pleno ordinario de 2 de abril y
pleno extraordinario de 9 de abiril.

Nuestro grupo present6 diversas erratas y correcciones al borrador del acta del
pleno ordinario, que fueron aprobadas con los 3 votos a favor de los concejales de
|U-Pezuela y la abstencién del resto de los concejales presentes (2PP, 1 CdP). El
acta, con las correcciones incorporadas, fue aprobada con la misma votacion.

Nuestras correcciones al borrador del acta del pleno extraordinario fueron
aprobadas con nuestros 3 votos a favor, el voto en contra del Sr. Alcalde y las dos
abstenciones del resto de concejales presentes. El acta, con estas correcciones
incorporadas, fue también aprobada con el mismo resultado de la votacion.

Ninguno de los 3 concejales del Equipo de Gobierno propuso modificacion alguna
a los dos borradores de las actas.

2.- Se realiz6 el sorteo para las mesas electorales para la Elecciones Generales del
26 de junio. Este se realizd en uno de los despachos del Ayuntamiento por medio
de uno de los ordenadores que alli se encontraban, en presencia del Alcalde y de
todos los concejales asistentes al pleno. El resultado fue el siguiente:

MESA 1:

Presidente: D.? Sara Gallardo Sdnchez

Presidente suplente primero: D.? Maria Gumiel Ordoriez
Presidente suplente segundo: D.? Germa Dominguez Collado
Vocal primero: D. Felipe Espartosa Ambite

Vocal primero suplente primero: D. Pedro Fernandez de la Torre
Vocal primero suplente segundo: D. Ramdn Jesus Lopez Sanchez
Vocal segundo: D.? Maria del Carmen Barco Belmonte

Vocal segundo suplente primero: D.? Maria Eulalia Cortes Rivera
Vocal segundo suplente segundo: D. Julio Ventura de Benito.



MESA 2 (por si los suplentes de la Mesa 1 no fueran suficientes):

Presidente: D.? Lidia Laborda Triguero

Presidente suplente primero: D.? Sara Gumiel Orddnez

Presidente suplente segundo: D. Emilio José Blesa Salmerdn

Vocal primero: D.? Olga Ubeda Garcia

Vocal primero suplente primero: D. Carlos Javier Castillo Cuenca
Vocal primero suplente segundo: D.? Alicia Cuenca Ruiz

Vocal segundo: D. Alvaro Castillo Rojo

Vocal segundo suplente primero: D. José Antonio Lebrato Morales
Vocal segundo suplente segundo: D.? Maria del Pilar Herraiz Martinez.

3.- Se traia a este pleno el borrador de la Ordenanza Reguladora de la Tenencia y
Proteccion de Animales Domésticos y Compafiia. Nuestro portavoz solicitdé que se
leyera la ordenanza, ya que habia publico asistente al pleno y consideraba que,
para entender bien el debate en su contexto, deberian conocerla. El Alcalde se
negd a que se leyera, argumentando que cuando se aprobara se haria publica y los
vecinos podrian hacer alegaciones a la misma. Desde el grupo de |U-Pezuela se
insistid en que deberia ser leida antes de su debate, aparte de sefalar que seria
conveniente indicar qué habia motivado su presentacion, para que a la hora de
debatir sobre la misma el publico asistente supiera el porqué de los argumentos en
contra 0 a favor de los diferentes articulos. A pesar de ello, el Alcalde,
definitivamente, insistié en su negativa.

Resulta incomprensible la obstinacion del alcalde de no dar a conocer previamente
a los vecinos el borrador de la ordenanza que pretendian aprobar. Desde luego,
queda claro que este equipo de gobierno no quiere contar con el vecindario a la
hora de regular reglamentos y ordenanzas, negando de esta forma la informacion al
mismo y la participacion ciudadana. Este borrador, de completo, se puede
consultar a través de nuestra pagina web, www.iupezuela.es.

El portavoz IU-Pezuela indicé que era una ordenanza que no se habia pensado en
el contexto de Pezuela de las Torres, un pueblo pequefio, sino en el de una ciudad
0 en contexto mas urbano, no teniendo en cuenta que en Pezuela existen corrales,
por ejemplo, ya que es un pueblo principalmente rural, pasando después a indicar
una serie de contradicciones que se plasmaban en el borrador de la ordenanza
tales como que se empezara hablar en “Generalidades” exclusivamente de los
perros, no indicando primero cuales son las especies de animales consideradas
“domésticas”. También sefialdé que se afirme que los perros guardianes deben
estar atados y, a la vez, se indica que el medio de sujecion debe permitir su
libertad de movimientos, lo cual es claramente contradictorio. O que se diga en la
ordenanza que el ambito de aplicacion se circunscribe al término municipal de
Pezuela y luego el articulado de la misma solo haga referencia a la tenencia y
proteccion en las zonas urbanas, olvidandose de las zonas rurales. O que se regule
en la ordenanza que “los perros solo podran defecar, sin que sus responsables
tengan que retirar los excrementos, en aquellos espacios especialmente acotados y
sefializados para tal fin”, no existiendo ningun espacio de esos en Pezuela, tal y
como reconocid el Alcalde.

También confirmo6 que, para la elaboracion de la ordenanza, no se han puesto en
contacto con ningln vecino o vecina propietario de animales domésticos, ni, por



supuesto, con la Oposicion. Resultado de esa forma de actuar, el Equipo de
Gobierno pretendia aprobar (y aprobd) una ordenanza que, entre otras cosas:

1. prohibe la tenencia de gallinas dentro de la zona urbana residencial, por
ejemplo, o de cualquier otro animal de explotacion (conejos, patos, pavos, ocas
y gansos, entre otros) —articulo 19-;

2. no permite la tenencia de més de 5 perros o gatos en un vivienda sin un
permiso especial del Ayuntamiento, sin tener en cuenta ni el tamafio de la
vivienda ni la extension de sus patios o corrales, caso de tenerlos —articulo 4.1-;

3. obliga a todo propietario de un animal a inscribirlo en un censo municipal
de animales, aungue éste no sea potencialmente peligroso —articulo 5.1-, lo
cual, a partir del segundo mes tras la aprobacion definitiva de la ordenanza,
supondra un gasto —articulo 7-;

4. obliga a todo propietario de un perro a pasear con él siempre atado en todo
el término municipal —articulo 31.8-y a llevar en todo momento la cartilla del
animal disponible por si la autoridad la solicita —articulo 5.2-, no permitiendo,
por ejemplo que el paseo lo realice, por ejemplo, un familiar del propietario;

5. prohibe el bafio de animales en fuentes ornamentales, estanques o
similares —articulo 11-;

6. obliga a los propietarios de un caballo, por ejemplo, a recoger sus

excrementos si éstos caen en cualquier lugar dedicado al transito de peatones

—articulo 12-;

prohibe alimentar a animales vagabundos o abandonados —articulo 14-;

obliga a que ningln animal pase la noche en el exterior de la vivienda

—articulo 17-;

9. determina que la potencial peligrosidad de un perro sera determinada por el
Equipo de Gobierno de turno, al no especificar una lista cerrada de casos
articulo 23-;

10.especifica que, en caso de que el ayuntamiento deniegue 0 no renueve una
licencia de animal potencialmente peligroso, el propietario estara obligado a
deshacerse de él —articulo 24-;

11.exige, para la tenencia de animales potencialmente peligrosos en fincas
rusticas unas condiciones que son incompatibles con las normas urbanisticas
de nuestro municipio, con lo que, en la practica, no se podra tener esta
especie de animales en una parcela rdstica —articulo 26.1-;

12.determina que el propietario se vera obligado a deshacerse de su perro
potencialmente peligroso en caso de no advertir en lugar visible de su
presencia —articulo 31.A.18- o de no identificarlo o inscribirlo en el registro
municipal correspondiente —articulo 31.B.3-.

0

Ademas, por una parte, el Equipo de Gobierno admitié desconocer el significado de
alguna de las palabras incluidas en la ordenanza, y, por otra, en alguna ocasion
dos concejales del equipo de gobierno dieron respuestas contradictorias a alguna
de nuestras preguntas, sobre una ordenanza que Se nos va a exigir su
cumplimiento una vez sea definitivamente aprobada.

Una vez finalizado el debate sobre el borrador de la ordenanza, nuestro portavoz
solicité que ese punto del orden del dia se dejara sobre la mesa, con el fin de
disefiar, con la participacion del vecindario, una normativa mas sencilla e idénea
para nuestro municipio. El Alcalde, sin someter a votacion nuestra propuesta, tal y
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como estaba obligado, decidio unilateralmente rechazarla, pasando directamente a
la votacion del borrador presentado.

Este fue aprobado con la siguiente votacion:

o Votos a favor 3, (2 PP, 1 CdP).
o Votos en contra 3, (IU-PEZUELA).

Al producirse un empate, se volvié a votar con el mismo resultado, siendo el voto
de calidad del Alcalde el que determind finalmente la aprobacion del borrador.

El Articulo 92.1 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, dice:

“Cualquier Concejal podra pedir, durante el debate, la retirada de algun expediente
incluido en el orden del dia, a efecto de que se incorporen al mismo docurmentos o
informes y también que el expediente quede sobre la mesa, aplazandose su discusion
para la siguiente sesion. En ambos casos, la peticion sera votada, tras terminar el
debate y antes de proceder a la votacion sobre el fondo del asunto. Si la mayoria
simple votase a favor de la peticion no habra lugar a votar la propuesta de acuerdo”.

En esta ocasion se incumplié esta norma, al no atender el Alcalde la solicitud del
portavoz de IU-PEZUELA, por lo que la votacion para la aprobacion del borrador
carece de validez y tendra que presentarse de nuevo a Pleno, tal y como hemos
solicitado ya desde |U-Pezuela a través de un Recurso de Reposicion.

4.- Nuestro portavoz coment6 que estaban pendientes del pleno anterior el poder
ver los decretos 63, 64, 65y 66 y que en esta ocasion tampoco se pudieron ver. El
Alcalde contestd que se facilitarian.

b.- El Alcalde informd de que en la Mancomunidad de Pantuefa, durante este
periodo, se convoco la Comision Especial de Cuentas en la que se aprobaron las
cuentas por unanimidad con un superavit de unos 20.000€.

También informo (jcon casi 8 meses de retraso!) sobre el Consejo Escolar del 12 de
octubre que se realiz6 en Valverde y al que no habia asistido el Alcalde, como
representante de nuestro ayuntamiento: dijo que se aprobd (aun no sabe si por
mayoria o por unanimidad) la Programacion General Anual del curso 2015-2016,
gue nos la facilitara, y que se informd de que se iniciaria el Comedor Escolar en
Santorcaz, servicio de cuyo coste se hara cargo el Ayuntamiento de dicha localidad.

El Alcalde también inform6 que la obra de los colectores dependiente del Plan
Prisma 2008-2011 esta en la fase de contratacion, advirtiendo de la posibilidad de
gue finalmente no se llegue a ejecutar en caso de que no haya tiempo para
adjudicarla, y que deberia estar ya licitado para finales de junio, llevando ya dos
meses de tramitacion. El Alcalde dijo que en la Comunidad de Madrid le han
comunicado que si no se ejecutara “habria que ver la forma de compensar a
Pezuela para que no se perdiera esa inversion”. Nuestro portavoz preguntd sobre la
justificacion que daba la Comunidad de Madrid para no haber realizado aun una
obra que tenia que estar hecha en 2011. El Alcalde contesté que no habia acuerdo
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entre el Canal de lIsabel Il y la Comunidad. Nuestro portavoz dijo que la
responsabilidad de que no esté hecha esa obra es exclusivamente de la nefasta
gestion por parte de la Comunidad de Madrid, gobernada durante todos estos afios
por el PP, poniendo excusa tras excusa y aprovechando convocatorias electorales
para lanzar mensajes de inversiones que luego no realiza, al poner trabas e
impedimentos de toda clase.

También inform6 sobre la obra de restauracion de la Ermita del Cementerio que
esta realizando el Arzobispado, quien pretendia cederla al Ayuntamiento por 30
afios, para que fuera éste el que realizara la obra y asi liberarse el Arzobispado de
su responsabilidad.

En cuanto al nuevo deposito del Canal de Isabel Il, el Alcalde inform¢ de que la
ubicacion iba a ser en Pioz, pero que ese depdsito solo seria para abastecer a
Pezuela, y que le han asegurado que en 36 meses estaria hecho.

En cuanto a la obra del Cementerio, se ha reanudado de nuevo y seguramente no
se cumpla el plazo de la ejecucion.

6.- Nuestro grupo presentd una mociéon para exigir a la Direccion General de
Carreteras e Infraestructuras que, a partir de ahora, se abstengan de utilizar
sustancias herbicidas en las cunetas de las carreteras de nuestro municipio,
utilizando para el control de la vegetacion Unicamente medios mecanicos, dando
traslado de este acuerdo a la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras, a
la Direccion General de Medio Ambiente de la Consejeria de Medio Ambiente,
Administraciéon Local y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid y a los
distintos grupos politicos con representacion en la Asamblea de Madrid.

Después de ser leida por nuestro portavoz, se paso a su votacion, siendo aprobada
con el siguiente resultado:

o Votos a favor 4: (3 IU-PEZUELA, 1 CdP).
o Abstenciones 2: (PP).

La mocion decia, textualmente:



MOCION AL PLENO ORDINARIO
DE 28 DE MAYO DE 2016

AL PLENO

Angel Laborda Crespo, portavoz por |U-Pezuela (1U-P) en el Ayuntamiento de Pezuela de las Torres, al
amparo de lo dispuesto en el Art. 97.3 del RD 2568/1986 de Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento vy Régimen Juridico de las Entidades Locales propongo al Pleno la aprobacion de la
siguiente mocion:

MOCION SOBRE LA UTILIZACION DE HERBICIDAS EN LAS CUNETAS DE NUESTRO MUNICIPIO:

ANTECEDENTES:

Durante el pasado mes de abril, la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras rocio con herbicida
las cunetas de la mayoria de las carreteras de la Comunidad de Madrid, entre ellas las de nuestro
municipio, coincidiendo con la época mas lluviosa del afio. Estas fumigaciones, aungue no de forma tan
masiva como en el presente afio, se vienen repitiendo desde hace tiempo. En algunas zonas se ha
afectado a cultivos colindantes. Estas fumigaciones se han llevado a cabo atravesando, sin previo aviso ni
sefializacion, zonas urbanas, a pocos metros de viviendas, centros escolares y comerciales, dafiando
asimismo zonas verdes, con el riesgo que esto conlleva para la salud de las personas.

Diversos estudios sobre los compuestos de los herbicidas utilizados los catalogan como productos
‘probablemente cancerigenos para humanos", incluyéndolos en la lista de los productos y acciones de
riesgo. Ante esta situacion, cada vez son mas los ayuntamientos de la Comunidad de Madrid que ponen
limites al uso de herbicidas en ambitos urbanos.

Ademas, el tratamiento realizado ha coincidido con abundancia de lluvias en toda la region, con el
consiguiente riesgo de contaminacion de las aguas, que ha corrido por las cunetas arrastrando el
herbicida a otros puntos, pudiendo afectar incluso a las masas de agua de abastecimiento. También se
ha constatado en la Comunidad de Madrid la fumigacién de algunas masas de agua directamente, sobre
todo arroyos y alguna charca natural.

La normativa que regula el uso de estos productos (Real Decreto 1311/2012 de Usoc Sostenible de
Productos Fitosanitarios), previene de su uso en carreteras y otras redes de servicios, debido al riesgo de
contaminacion de aguas superficiales y subterraneas. Asi, solo podrian haberse usado los herbicidas “en
aguellos casos o tramos en que no sea viable la utilizacion de medios mecdnicos u otros alternativos”,
con el condicionante afiadido de que sea “siempre en épocas en que sea menos probable que se
produzcan Huvias". La Direccion General de Carreteras e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid ha
hecho caso omiso de lo establecido en la normativa, lo cual supone poner en riesgo la salud de la fauna y
vegetacion prdoxima, de los ecosistermas acuaticos y, especialmente, de la ciudadania madrilefia.

Por todo lo anteriormente expuesto, el grupo de IU-PEZUELA eleva al Ayuntamiento Pleno las siguienies
propuestas de acuerdo:

ACUERDOS

1.- Exigir a la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras que, a partir de ahora, se
abstengan de utilizar sustancias herbicidas en las cunetas de las carreteras de nuestro municipio,
utilizando para el control de la vegetacién Unicamente medios mecanicos.

Z2.- Dar traslado de este acuerdo a la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras, a la
Direccion General de Medio Ambiente de la Consejeria de Medio Ambiente, Administracién Local y
Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid vy a los distintos grupos polfticos con
representacion en la Asamblea de Madrid.

Pezuela de las Torres, a 28 de mayo de 2016.



7.- Nuestro grupo hizo los siguientes ruegos y preguntas:

RUEGOS:

I. De cara a los proximos festejos, les rogamos que hagan el favor de anotar las
horas dedicadas por los trabajadores de servicios multiples para la preparacion
y desarrollo de las actividades festivas, para gue no sea tan complicado atender
a nuestro ruego de dar cuenta del tiempo dedicado a estas tareas.

II. Rogamos la no utilizacion de herbicidas por parte del Ayuntamiento para la
limpieza de calles, vias de acceso y demas zonas municipales, priorizando las
labores de desbroce para la limpieza de matorrales y hierbas.

PREGUNTAS PENDIENTES DEL ANTERIOR PLENO:

I. El Decreto de Alcaldia 21/2016 de 1 de febrero muestra una orden de pago de
660€ de la Comida de Navidad.
1. ;A cargo de qué partida se ha realizado?
“A dietas y kilometraje”, contesto6 el Alcalde.
2. ;Cuantas personas asistieron a esta comida?
“Unas 150 16".
3. ;Quiénes fueron los asistentes?
“Concejales del Equipo de Gobierno, empleados municipales y Juez de
Paz’.

II. Los Decretos de Alcaldia 24 y 30/2016 hacen menciéon a un contrato en

sistema leasing, de 34.644€, para sustitucion de red eléctrica.

4. ;Por qué no informo en el ultimo pleno ordinario?

Contesto el Alcalde que porgue no estaba firmado aun el contrato.

Hay que aclarar que la contestacion que dio el alcalde era para salir del paso,
porque ese contrato estaba practicamente cerrado para la fecha del pleno ordinario
de enero (29/01/2016), ya que el decretos 24/2016 es de fecha 1 de febrero y el
de adjudicacion directa y sin publicidad, de 8 de febrero. Desde luego, la
transparencia brilla por su ausencia.

[1l. EI Decreto de Alcaldia 41/2016 es una orden de pago de 505€ por clases
extraescolares:
5. ;A qué partida econémica va ese pago?
“A gastos corrientes”.
6. ;Cuéntos pagos estan previstos realizar al afio?
“De octubre a mayo”.
7. ;Este pago esta subvencionado por la Comunidad de Madrid?
“No”, contesto el Alcalde.

IV. Hace dos plenos ordinarios le rogamos que, mientras siguiera el Sr. Secretario
en acumulacion de tareas en nuestro ayuntamiento, y dado que es dificil contar
con su asistencia a los plenos en dias laborables, los plenos se celebren en una
fecha consensuada entre los 7 concejales. El Sr. Alcalde, sin embargo, ha
convocado todos los plenos desde entonces sin contar con nuestro grupo.

8. ;Debemos entender que el Sr. Alcalde no atenderé nuestro ruego?
“Se seguira igual que hasta ahora”, contesto el Alcalde.



V. También realizamos un ruego sobre el estado de total abandono de las
instalaciones deportivas que hay junto al Punto Limpio
9. ;Han tomado alguna medida al respecto?
“Si: se va a realizar el vallado del perimetro de entrada y la reparacion del
fronton, para lo que se ha solicitado una subvencion a la Comunidad de
Madrid”.

PREGUNTAS NUEVAS PARA ESTE PLENO:

VI. En los Decretos de Alcaldia 72 y 94/2016 se ordena el pago de los gastos del
tiro al plato, que suman unos 370€.
10.;A qué partida presupuestaria se aplica este gasto?
“A festejos, para la Cruz de Mayo”, dijo el Alcalde.

VII. Segun el Decreto de Alcaldia 98/2016, hay una orden de pago a favor de SGAE
por 1.261€.
11.;A qué actividad se corresponde este pago?
“A una deuda que tenia el Ayuntamiento de la dltima legislatura”, contestd
el Alcalde.

VIII. ElI Decreto de Alcaldia 83/2016 es una orden de pago de 1.956,34€ a
Ferreteria Alique.
12.;A qué se corresponde este pago?
Contesto el Alcalde que a diversos utensilios que se habian comprado y que
antes se pedian a otros ayuntamientos, como paelleras, ollas, cazuelas, etc.
Llama la atencién que nuestro ayuntamiento gaste en material para cocinar cerca
de 2000€ y ni siquiera se dé informacion de ello previamente al pleno.

IX. Recientemente, a iniciativa del vecindario, se han recogido numerosas firmas
para solicitar al Ayuntamiento que pidiera que todos los autobuses que pasan
por nuestro municipio hicieran parada en la urbanizacion de Los Caminos.
13.;Qué gestiones ha llevado a cabo el Equipo de Gobierno para dar

respuesta a esta demanda vecinal?
“Se llevaran las firmas a una reunion que se ha pedido con el Consorcio de
Transportes”.

X. En el pasado pleno ordinario, desde nuestro grupo se le solicitb que nos
informara del destino de toda la dotacion presupuestaria del plan PRISMA
2008-2011 para Pezuela de las Torres.
14.;Nos puede dar ese dato?

El Alcalde dio los datos, de manera aproximada:
626.000€ para la obra de los colectores
o 286.676€ para gastos corrientes
o 31.006,91€ para los aliviaderos
o 175.970,17€ para la obra del cementerio
o Ademas, ya se gastaron 286.676€ en Gastos Corrientes.

Los 286.676€ de gastos corrientes fueron gastados en el mandato de 2007/-11,

cuando el actual alcalde era teniente de alcalde.

O

Xl. Los empleados municipales recogen ya semanalmente los restos de poda en la
urbanizacion de Los Caminos.
15.;Realiza ya este servicio a todo el vecindario, tal y como le rogamos
desde IU-Pezuela en el Ultimo pleno ordinario?



16.;C6mo se ha publicitado en el casco urbano este servicio?
Contesto el Alcalde que, una vez que se ha visto que funciona bien el
servicio en Los Caminos, se va a mandar una carta a todo el vecindario,
publicitandolo.

XII. También en el ultimo pleno ordinario le rogamos que fueran cerrados los hoyos
que se hicieron hace meses en el Camino de las Pilas. Desde entonces, el
tramo de camino afectado tiene unas vallas, junto a la carretera y junto a la
fuente de las Pilas, con las que se pretende impedir al transito por él.

19. ;Por qué no se han cerrado aun?
“Porque los empleados de servicios multiples tienen muchas tareas que
atender. Se limpiara esa zona con una maquina’.

20. ;Son conscientes de que ese camino es Via Pecuaria?
“Si, muy conscientes, pues se solicito permiso a Vias Pecuarias para la
actuacion de los colectores del Plan PRISMA”.

En el Camino de la Cuesta, algo mas abajo de la Fuente del Lavadero, desde el
ultimo mes del anterior mandato estan acumulados los restos de la intervencion
gue entonces se llevé a cabo alli para reparar el firme del camino. Hace muchos
meses ya que les solicitamos que este material fuera retirado de alli,
comprometiéndose el Equipo de Gobierno a retirarlo en cuanto hubiera material
suficiente para llenar un camion. Aunque otros restos acumulados en otros lugares
ya han sido retirados, éstos contintan alli.
21. ;Por qué?
“No es lo mismo la catalogacion de unos restos y de otros, puesto que su
retirada a escombrera se cobra de forma diferente. Esperamos acumular
mas restos parecidos para poder llenar un camion”.
22. iSon conscientes de que ese otro tramo del camino es también Via
Pecuaria?
“Sr.
En este punto, desde |U-Pezuela informamos de que si, en el plazo de una
semana, los problemas de los hoyos del Camino de las Pilas y de los restos del
Camino de la Cuesta no son satisfactoriamente resueltos por el Equipo de
Gobierno, nuestro grupo municipal denunciaréa la situacion ante Vias Pecuarias
de la Comunidad de Madrid.

XIII. Otro ruego que les hicimos en el Ultimo pleno ordinario era que nos entregaran
los estadillos de los viajes realizados en los que se reflejara, para cada uno de
ellos, la fecha, el organismo visitado, el motivo de la reunion y los kilometros
estimados del trayecto realizado. Sin embargo, aun estamos esperando recibir
esa informacion.

23. ;Piensan atender ese ruego?
24. ;Cuéndo?
“Si, se lo dejaremos en el casillero”.

XIV. En el pleno del mes de abril les preguntamos la razén por la que se habia cortado
el Camino del Cementerio en el desarrollo de las obras del mismo, sefialando que,
ademas, se habian echado tierras en una finca particular colindante, a lo que el
Sr. Casero contesto que lo desconocia.

25. ;Conoce ya la razén?

“Segln los de la obra, no les da la maquina para poder girar y dejarlo en
otro sitio”.



XV.

Al respecto de las ordenanzas que estan en vigor actualmente en nuestro

municipio:

26.;Las conoce el Equipo de Gobierno?
“Si. casi todas”.
27.iSe estan aplicando?
“Por ahora, si”.
28.;Se recogen todas ellas en la pagina web municipal?

En este @uifd6d0 la dltima aprobada, si”.

En este punto, nuestro grupo municipal formuld su tercer ruego:

Rogamos que se incluyan en la pagina web todas las ordenanzas y reglamentos
en vigencia de nuestro municipio.

Por ultimo, formulamos nuestra Ultima pregunta:

XVI.

Sobre las actividades programadas para la Semana Cultural:

29.;Hay alguna programada para el 26 de junio, fecha en que estén
convocadas las Elecciones Generales?

“Solo esta programada una excursion, a cargo de la Asociacion Cultural’.

El pleno finaliz6 a las 15:03 horas.

Después, se dio paso a las preguntas de las personas asistentes al mismo,
tratandose en ellas, entre otros, los siguientes temas:

O

Los contenedores instalados en la Plaza de la Picota impiden la visibilidad al
salir en coche de la misma.

Audn falta una farola en dicha plaza.

Se han detectado varios errores en las cuentas que periddicamente publica el
Equipo de Gobierno a través de la pagina web municipal.

Se han detectado un gasto de mas de 3.000€ en telefonia movil.

Al parecer, un miembro del Equipo de Gobierno falt6 el respeto a una
colaboradora en la celebracion del Evento del Dia de la Mujer, extremo que el
concejal aludido niega terminantemente.

Se planted la posibilidad de cobrar a las personas que, a través de la prestacion
de un servicio, hacen uso de locales municipales, como la Sala de Cultura.

Se pregunto el criterio seguido para subvencionar a las asociaciones, poniendo
de ejemplo los mas de 6.000€ concedidos a la Banda de Musica y los 200€
concedidos a la Asociacion de Pensionistas, aungue se aclaré que la Banda de
Mdusica es banda municipal

Hay una parcela en la Vega, junto al rio, que siendo de dominio publico, ha sido
vallada y sembrada, siendo regada con agua del rio Tajufia sin autorizacion
para ello.

Se pregunt6 también la razon por la que la fuente del Parque de Santa Ana esté
cortada, arguyendo el alcalde que la razon es porque no tiene contador.
Aungue se comentd la posibilidad de poner en funcionamiento esa fuente
instalando un contador y sustituyéndola por una de chorro vertical, el Equipo de
Gobierno adelantd que su intencion es instalar una fuente nueva en El Coto,
donde piensan llevar a cabo alguna reforma.
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